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La herencia que nos lievo
4 [a devastacion

Andrés Canizalez*

urante los anos 2019 y 2020 Venezuela ha sido
colocada en una pequena lista de paises, de todo
el mundo, cuyas economias estin sencillamente
devastadas y tal situacion genera crisis humanita-
rias de envergadura, crisis migratorias, etcétera.

En este tiempo, Venezuela suele aparecer junto
a Yemen, Sudan del Sur, Afganistin o Siria, entre
los cinco paises que mas requieren ayuda huma-
nitaria internacional. Es el inico en el que no ha
ocurrido una catastrofe natural o una guerra. La
devastacion ocurrida en Venezuela ha sido, en
realidad, producto de una herencia.

En agosto de 2013, en los primeros meses de
gestion de Nicolds Maduro, ya como presidente
constitucional de Venezuela, aunque nunca se
aclararan del todo las denuncias de fraude de
aquel ano, en la revista SIC se publicé un analisis
de Eduardo Ortiz titulado “Herencia envenena-
da”. Este texto daba cuenta de como el nuevo
gobierno habia heredado el monopolio estatal
de veintitin actividades econdémicas.

Hugo Chavez habia sido reelecto en octubre
de 2012 para un nuevo periodo de gobierno que
ni siquiera pudo asumir. En aquel diciembre el
pais vio por ultima vez con vida a quien habia
gobernado y modelado la vida nacional desde
febrero de 1999. Chavez les pidi6 a los venezo-

lanos el voto a favor de su heredero, Nicolas
Maduro, porque va se sabia (desde hacia bastante
se sabia) que le quedaba poco tiempo de vida.

Maduro, el heredero, una vez en el rol de
Presidente para el periodo 2013-2019, ratifica
que lo decidido por Chavez era practicamente
inalterable. El modelo econémico de control no
iba a ser revisado. Y tal cosa no ocurri6 hasta
que la devastacion se extendié por casi todo,
pero eso ya ocurrié mucho mis adelante.

La decision politica de no revisar la herencia
envenenada, a la que se refiere Ortiz, se tomo
pese a que ya desde 2012 habia suficientes se-
nales de que las cosas no iban bien.

Coloca Ortiz el caso de “Lacteos Los Andes”.
Esta empresa estatizada habia registrado una
merma de sus utilidades en 2012 por el orden del
61,4 %. Protestas de trabajadores, durante 2013,
dejaban en evidencia que la empresa ya estaba
en quiebra y lo que era peor, “las condiciones
de trabajo eran infrahumanas”.

Si esto era con empresas otrora privadas, la
cosa no resultaba muy distinta en las actividades
que tradicionalmente habian estado en manos
del Estado. En 2012, ano en el que se reeligio
a un Chavez que false6 su estado de salud (el
discurso de entonces enfatizaba el milagro de
su curacion), las empresas basicas de Guayana
trabajan apenas a un 30 % de su capacidad, se-
gun denuncias de sus trabajadores. En Petroleos
de Venezuela (Pdvsa), en tanto, cada trabajador
producia apenas un tercio al comparar con las
cifras de 1998.

El caso de Pdvsa resulta sumamente dramati-
co, ya que entonces y por largas décadas habia
sido la principal fuente de riqueza de Venezuela.
En junio de 2020, ni un solo taladro estaba ope-
rativo y lo poco que se produjo en julio de 2020,
nos colocaba en niveles similares a 1940. No son
cosas que ocurrieron por azar, la herencia de
Chavez y la falta de una rectificacién a fondo,
que pudo haber tomado Maduro en 2013, si ese
hubiese sido su objetivo, la historia seria otra.

Pero el Maduro de 2013, cuando todavia habia
renta a la cual echar mano, sencillamente asumio
el rol del heredero, del hijo politico de Chavez,
y sigui6 adelante con la politica de controles. El
fracaso del modelo se evidenciaba no solo en las
cifras de produccion, sino también en un asunto
que contradecia seriamente al discurso oficial. La
revolucion bolivariana de Chavez, aun estando
con vida su padre, nos dejo un pais mas desigual.

“En el ano 2000, el 10 % mas rico tenia un
ingreso veinte veces mayor que el 10 % mas po-
bre; pero en 2012 esta proporcion habia subido
a 33 veces”, senalaba con tino Ortiz en su texto.
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