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Este articulo recoge las conclusiones derivadas

de una serie de sesiones de reflexion organizadas por
la revista SIC sobre el ejercicio del poder en Venezuela
actualmente, con cinco destacados intelectuales

que residen en el pais y que, ademds, comparten

la misma preocupacion: definir y comprender el tema
propuesto. Asi, extendemos a Indira Urbaneja,
Mibelis Acevedo, Mercedes Malavé, Phil Gunson

y Guillermo Tell Aveledo, nuestro profundo
agradecimiento por sus aportes

REUTERS

a idea es aproximarnos a una suerte de comprension

del poder hoy en dia, su concepcién y su ejercicio,

pero no por pura curiosidad tedrica, ni para justificar

acciones, ni atropellos, ni loas, ni criticas, sino para
que podamos conseguir caminos que Nos permitan
salir de esta crisis.

El chavismo, tras todos estos anos, nos ha colocado
ante un reto histérico tremendo: dar soluciones al drama
nacional. Nos encontramos en una situacion paupérrima,
en el estricto sentido del término pauperis, pobre, nece-
sitado. Y, definitivamente, como van las cosas pareciera
que la féormula de gobierno que se ejerce no logra dar
con respuestas exitosas. Gobernar en su etimologia (ky-
bernaein), representa el arte de pilotar un barco, es decir
de llevarlo de un destino a otro. Un buen gobierno no
se trata, pues, solo de controlar el barco internamente,
sino de hacerlo llegar a buen puerto.

Surgen entonces las preguntas obligatorias: jPara
donde va este barco? jCudl es el rumbo? jTenemos como
y con quién llegar? ;Sabemos cudles son los escollos?

Pero entremos en materia y comencemos por lo pri-
mero, lo que nos ocupa a los fines de este escrito, ha-
blemos de los timoneles. Comprendamoslos o al menos
hagamos el intento.

Es necesario para esto partir de lo primero: el poder
real en Venezuela se encuentra en Miraflores y es Nicolds
Maduro la figura que lo representa. Maduro y su equipo
de gobierno son quienes deben -y no han podido-dar
respuestas a los problemas del pais, son los responsables
de ello, es esa su principal (acaso Unica) funcion.
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Entonces, si esto es asi, jpor qué no se dedican, no se
abocan, no se ocupan de llevar el barco a buen puerto?

Solo hay dos respuestas posibles: porque no han
querido o porque no han podido.

Si fuese lo primero, pues este articulo llegarfa hasta
aqui. Estarfamos en frente de una banda de maleantes,
o de piratas, que tomaron el barco simplemente para
asirse del barco, de lo que hay en él (de lo poco o mu-
cho), pero sin ningun otro proyecto o plan mas que el
simple hecho de ser los duefios y amos de un barco
gue no va a ningun lado, que no quiere ir a ningun lado,
que no llegard a ningun lado. No hay mas que analizar.
No se trataria de un gobierno, el problema en ese caso
serfa otro.

Ahora bien, si partimos de la idea de que el problema
en este barco es que el Gobierno no ha podido gober-
nar, la historia es otra. Aqui si cabe -y se hace mas que
necesario— entonces comprender por qué Maduroy su
equipo no pueden llevar el barco a buen puerto. Donde
radica su impotencia. Como se destranca la capacidad
de dar respuestas.

La pretensiéon de este articulo, como lo indica su ti-
tulo, es tratar de aproximarnos a esta comprensién del
Gobiernoy lo haremos con base en cuatro ideas o plan-
teamientos que esperamos sean Utiles para superar este
peligroso y nefasto doldrum en el cual estamos.

SUPERAR LA VISION MANIQUEA DE ADVERSARIOS

Siempre va a ser un problema tratar de arrojar ma-
tices o de sentar matices ahf donde todo se ha puesto
en blanco y negro. Durante décadas hemos reforzado
esa vision adversarial, que comienza con el chavismo al
instalarse en el poder con una visién de amigo/enemigo
que estuvo siempre muy clara. Sin duda, la polarizacion
no la cre6 Chavez. Ya existian, previo a la llegada del
chavismo, elementos sociales muy propios de la pola-
rizaciéon que estaban ahf vigentes. El descontento por
supuesto que existia, pero la narrativa de ese contexto
si fue dada por el chavismo.

Evidentemente, tal actitud tuvo que generar también
una reaccion en aquellos que por decision del chavismo
no podian estar, y que poco a poco se fueron convirtien-
do en mas excluidos. Es decir, empezd con la exclusion
de ADy Copei, y luego va por los demds. Eso no quiere
decir que la demanda no fue verosimil ad initium, es
decir, hubo una decadencia en los sistemas de partido,
hubo una decadencia del sistema democratico, que
tuvo reflexiones. Pero el chavismo, sobre esas reflexiones,
termind montado sobre otro proyecto, un proyecto
excluyente en si mismo, excluyente de todo aquel que
no pensara y piense exactamente como el Gobierno.

Y asi no se puede gobernar en democracia, porque
para poder ir adelante, se tiene que ir adelante con todos.

Es esta nuestra primera incomprensiéon, no enten-
dimos que estdbamos ante dos visiones distintas de la
democracia, que ahora toca dejar atras y (re)conciliar. Hoy
le corresponde a Miraflores superar la vision excluyente
sin trucos ni ficciones, debe generar reconocimiento
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para poder ser reconocido. En estos momentos, a esta
altura del partido, el paso inicial corresponde exclusi-
vamente a Maduro y su equipo. Sin duda es un cambio
profundo en la concepcién originaria de la dindmica
politica del chavismo, pero es que ese discurso y esa
manera de ejercer la accion de gobierno hoy es no solo
inconveniente, sino inviable.

Ya hemos comenzado a ver una incipiente apertura
en lo econémico y esto, aunque pudiera parecerle a
algunos un simple acto de pragmatismo, representa en si
una importante sefal interna, pues este tipo de reformas
rara vez ocurren en la primera generacion. En el caso de
Atatlrk, en Turqufa, o en el caso del franquismo espafol,
fueron generaciones posfundacion, posguerra, las que
hicieron procesos de revisidon y de apertura.

Pero la verdadera apertura que se necesita es la poli-
ticay todo indica que Miraflores lo sabe. Le corresponde
ahora asumirlo.

ENTENDER LA DIFICULTAD DE SER UN PARTIDO DE ESTADO:

CASO PRI

Un segundo tema que es indispensable comprender
es la naturaleza del Partido Socialista Unido de Venezue-
la. Es un partido que nace desde el ejercicio propio del
gobierno, nace desde el Estado, es un partido de Estado.
Por ello, la idea de que tenga —en algin momento—
que separarse del Estado genera el temor, por un lado,
de poner en peligro sus inmunidades, pero también
trae consigo la duda propia de su existencia, de cdmo
concebirse como un partido, cémo hacer politica, sin
detentar el poder.

Esta circunstancia no es Unica del Psuv, y valdria la
pena revisar el caso del Partido Revolucionario Institu-
cional (PRI) en México, que también es un partido creado
desde el poder. El PRI es un partido de Estado y al igual
que el PSuv enfrenté internamente el temor —el miedo-a
no saber como actuar para lograr estabilidad. Una cosa
es tener el poder y otra lograr la estabilidad. El pSuv
no ha logrado sentirse estable, sino todo lo contrario,
tiene un problema estructural de desconfianza y eso
es basicamente porque no posee reglas claras internas,
sino voluntades y pugnas de criterio y visiones internas.
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iCuénto tiempo estard Maduro? jQuién serd el proximo
candidato? ;Como se define el relevo en el liderazgo
interno?

El principal tema que dio estabilidad interna al PRI fue
definir el asunto escabroso y sensible de las sucesiones
en el liderazgo. El PRI lo resolvié con la figura del sexenio,
es0 puso limite temporal a los lideres y le dio la estabili-
dad de la certeza. Pero, ademas, permitio el surgimiento
de una oposicion real y verdadera que exitosamente
logré llegar al poder, cosa que el PSUV no ha logrado
entender, ni asumir, ni mucho menos permitir.

Claramente no es sencillo aceptar verse fuera del
poder, hay temores fundados e infundados para no
querer que ello ocurra, pero el PSUV debe prepararse
para ello, entender que eso ocurrird y no tiene por qué
ser traumatico, sino que es la oportunidad para crecer
orgéanicamente como partido, como movimiento, como
opcion.

PASAR DEL MIEDO DE LA FUERZA A LA CONFIANZA

DE LA GESTION

La amenaza, el miedo, el uso de la fuerza, siempre
resulta mas sencillo como mecanismo de control, pero
no es posible construir con base en ello un sistema de
confianza. La llegada del chavismo al poder atendié
profundamente a un clamor de desigualdad y necesi-
dad de cambios que habfa en el pais en ese momento
(hace mas de veinte afos), pero hoy ese clamor sigue alli.
Volvamos una vez mas al concepto de kybernaein como
el arte de pilotar un barco para llevarlo a buen destino. Esto
es lo que se espera del Gobierno, de este o de cualquier
otro. No puede seguir la nave dando vueltas sin rumbo
y, mientras, los tripulantes saltando fuera de borda en
su desesperacion.

Quienes han ocupado Miraflores, ayer, hoy y mana-
na, tienen una Unica razén para estar alli: hacer que el
pais objetivamente sea mejor. Eso se logra con gestion
concreta de gobierno, con logros reales, medibles, con
orden, honestidad y control democratico. Esa es la ges-
tién de la confianza, no otra.

El atropello, el irrespeto, la violacion de las normas,
la imposicion por la fuerza, solo conduce al deterioro

del ejercicio del poder, a la distorsién de la funcién de
gobierno y al surgimiento del desorden social. La vio-
lencia como mecanismo de control termina por hacer
todo disfuncional, porque al final limita por completo
la capacidad de gobernar.

Gobernar es atender a la gente, es ocuparse de la
gente, es respetar profundamente la dignidad de la
persona, y eso solo se logra dejando la violencia y el uso
de la fuerza a un lado, para asumir con seriedad la ges-
tion de gobierno. El movimiento politico que pretenda
obviar esto, podra tener pasado, quizas presente, pero
nunca tendra futuro.

LLENAR DE CONTENIDOS EL CONFLICTO: LA CONFRONTACION

VIRTUOSA

Por ultimo, es necesario comprender la naturaleza
propia de nuestro conflicto. En Venezuela el problema
estriba no en el hecho en si de la confrontacion, pues
en politica siempre existira la confrontacién. Eso ni es
malo, ni es evitable.

La falla en nuestro antagonismo politico esté en la
ausencia de profundidad en el conflicto por parte de los
actores. Necesitamos impulsar un discurso virtuoso en la
politica, llenar el debate con contenidos politicos serios
y vaciarlo del discurso bélico. Centrarnos en los grandes
problemas del pais, identificarlos, ofrecer propuestas.

Esto requiere actuar con valentia, no con temeridad.
Comprender que el acercamiento entre las partes es
indispensable y el reconocimiento es fundamental.

No puede Miraflores hoy salir de esta crisis con éxito
si no es por este camino. No puede la oposicién hoy
salir de esta crisis con éxito si no es por este camino.

*Magister en Estudios Politicos y de Gobierno. Director de
la revista SIC.
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